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ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 05-0148-2401/2026
о назначении административного наказания

24 марта 2026 года 					                                 г. Пыть-Ях   
									
Мировой судья судебного участка № 1 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Костарева Е.И., находящийся по адресу: 628380, ХМАО-Югра, г. Пыть-Ях, 2 мкр., д. 4, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Садыгова Р.Ф.о.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Садыгова Руслана Фуад оглы, ---

УСТАНОВИЛ:

--- года около 02 часов 35 минут по адресу: ХМАО-Югра, г----Садыгов Р.Ф.о. управлял транспортным средством ---» государственный регистрационный знак --- 18 октября 2025 года в 03 часа 09 минут, находясь по адресу: ХМАО-Югра----, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – ПДД РФ), не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Действия Садыгова Р.Ф.о. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Садыгов Р.Ф.о. вину в том, что отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не признал, пояснил, что вынужден был отказаться, так как сотрудники ГИБДД, до того, как сесть в машину, сообщили, что медицинское освидетельствование будет осуществляться в г. Сургуте. Ему не понятно, зачем ехать в Сургут, если его остановили в г. Пыть-Яхе, где есть окружная больница. Учитывая, что до Сургута ехать долго, к тому же он только что приехал оттуда, возвращаться ему не хотелось. Полагает, что сотрудники ГИБДД злоупотребили своим служебным положением. Кроме того, они осуществили досмотр его транспортного средства, не разъяснив его прав и обязанностей. 
Изучив материалы дела, заслушав Садыгова Р.Ф.о., мировой судья приходит к следующим выводам.
В силу ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административно-противоправным и наказуемым признается невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Событие административного правонарушения и вина Садыгова Р.Ф.о. в его совершении подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств:
- протоколом об административном правонарушении --- от --- составленным в соответствии с требованиями ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в котором изложены событие и обстоятельства административного правонарушения; права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях и положения ст. 51 Конституции Российской Федерации Садыгову Р.Ф.о. разъяснены, в графе «Объяснения» он указал, что сотрудники не провели калибровку аппарата, у которого через 4 дня заканчивается срок поверки;
- протоколом --- об отстранении от управления транспортным средством от ---, согласно которому Садыгов Р.Ф.о. --- в 02 часа 35 минут отстранен от управления транспортным средством «---» государственный регистрационный знак --- в связи с наличием достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке);
- актом освидетельствования на состояние опьянения --- от ---, чеком, из которых следует, что освидетельствование Садыгова Р.Ф.о. проведено --- в 02 часа 56 минут средством измерений «--- заводской номер ---, показания которого составили --- мг/л. С результатами освидетельствования Садыгов Р.Ф.о. не согласился;
- протоколом --- от --- о направлении Садыгова Р.Ф.о. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Садыгов Р.Ф.о. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием для направления на медицинское освидетельствование явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и несогласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Пройти медицинское освидетельствование Садыгов Р.Ф.о. отказался; 
- протоколом --- задержания транспортного средства, согласно которому --- в 03 часа 40 минут задержано транспортное средство «-- государственный регистрационный знак ---
- письменными объяснениями свидетеля Садыгова Ф.А.о. от --- из которых следует, что он вписан в полис --- от --- имеет право на управление транспортным средством «--» государственный регистрационный знак ---, которое получил от сотрудников ДПС в целости и сохранности;
- рапортом ИДПС ОБ ДПС ГАИ УМВД России по г. ---, из которого следует, что во время несения службы в г. ---- 02 часов 35 минут по адресу: ХМАО-Югра, г. --- было остановлено транспортное средство «--- под управлением Садыгова Р.Ф.о., --- года рождения. В ходе проверки документов, у водителя были обнаружены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке; 
- карточкой операций с водительским удостоверением, из которой следует, что Садыгову Р.Ф.о. выдано водительское удостоверение -- срок действия которого до ---
- справкой, из которой следует, что Садыгов Р.Ф.о. административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не подвергалась, судимости за совершение преступлений, предусмотренных ч.ч. 2, 4 или 6 ст. 264, 264.1 УК РФ, не имеет; актуальными сведениями о лице;
- реестром правонарушений;
- служебным заданием № ---, утвержденным врио начальника ОГИБДД ОМВД России по г. Пыть-Яху, из которого следует, что наряду ДПС взвода № 1 роты № 2 ОБ ДПС ГИБДД по г--- в составе инспекторов ДПС ---. поручено осуществление взаимодействия с нарядами в период с 17 часов 30 минут до 03 часов 00 минут по выполнению задачи: надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, профилактики нарушений по ч. 1, 2 ст. 12.7, 12.8 КоАП РФ, 264.1 УК РФ; 
- видеозаписью, представленной на DVD-диске, на которой зафиксировано проведение сотрудниками ГИБДД процессуальных действий по оформлению материалов об административном правонарушении, а также разъяснения Садыгову Р.Ф.о. прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, процедура освидетельствования, с результатами которого Садыгов Р.Ф.о. не согласился; направление для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, его отказ. Факт управления транспортным средством Садыгов Р.Ф.о. не отрицал;
- копией свидетельства о поверке № ---, из которого следует, что поверка средства измерения «--, заводской номер --- действительна до ---
Дополнительно мировым судьей изучена видеозапись, представленная по запросу суда, на которой зафиксирован факт остановки транспортного средства ---» государственный регистрационный знак --- выхода из него Садыгова Р.Ф.о.
Мировой судья приходит к выводу о допустимости и достоверности исследованных доказательств, поскольку они получены с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой.
Как установлено в судебном заседании, основанием полагать, что водитель Садыгов Р.Ф.о. в момент управления транспортным средством ---» под управлением Садыгова Р.Ф.о. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с требованиями п. 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882.
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что у сотрудников ГИБДД имелись достаточные основания полагать, что 
Садыгов Р.Ф.о. находится в состоянии опьянения, их требование пройти освидетельствование на состояние опьянения мировой судья находит законным и обоснованным.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Вместе с тем, Садыгов Р.Ф.о., в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не выполнил. 
Копии протоколов об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование Садыгову Р.Ф.о. вручены.
Доводы Садыгова Р.Ф.о., изложенные в протоколе от --- о том, что не проведена калибровка прибора и истечением его срока годности через 4 дня после проведения освидетельствования (---), являются необоснованными, поскольку факт выдачи свидетельства о поверке является подтверждением технических характеристик прибора и пригодности его к применению. Оснований ставить под сомнение достоверность сведений, зафиксированных указанным специальным техническим средством измерения, равно как и его пригодность для целей определения наличия алкоголя в выдыхаемом воздухе, не имеется.
Более того, Садыгов Р.Ф.о. воспользовался своим правом не согласиться с показаниями указанного выше средства измерений, в связи с чем, ему и предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от которого он отказался.
Доводы Садыгова Р.Ф.о. о том, что его отказ был вынужденным, так как сотрудники ГИБДД предложили пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в г. ----, где он был остановлен, чем допустили злоупотребление своими правами, подлежат отклонению в силу следующего.
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, его объективная сторона состоит в невыполнении водителем, имеющим хотя бы один из признаков опьянения, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, при этом причина отказа от прохождения медицинского освидетельствования не имеет правового значения для настоящего дела.
Обязанность по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения зафиксирована в пункте 2.3.2 Правил дорожного движения, что Садыгову Р.Ф.о., как водителю, должно быть известно.
Из разъяснений, данных Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» следует, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
В рассматриваемом случае, Садыгов Р.Ф.о. выразил свой отказ от прохождения медицинского освидетельствования в письменном виде, что отражено в протоколе ------ от ---о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 3).
При этом, действующим законодательством не предусмотрено право выбора водителем медицинского учреждения для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Доводы о том, что досмотр его транспортного средства осуществлен с нарушением действующего законодательства также подлежат отклонению, поскольку каких-либо документов, свидетельствующих о досмотре транспортного средства, материалы дела не содержат, порядок досмотра транспортного средства в рассматриваемом случае не влияет на квалификацию вмененного Садыгову Р.Ф.о. деяния.
Проанализировав представленные доказательства с точки зрения достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу, что факт управления Садыговым Р.Ф.о. транспортным средством при наличии признаков опьянения и невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, нашел подтверждение в судебном заседании. 
При изложенных обстоятельствах, мировой судья находит вину 
Садыгова Р.Ф.о. в совершении вмененного административного правонарушения установленной и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено.						Учитывая характер совершенного правонарушения, личность 
Садыгова Р.Ф.о., его имущественное положение, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, положения п. 5 Приложения № 14 к постановлению Правительства Российской Федерации от 12 марта 2022 г. № 353 «Об особенностях разрешительной деятельности в Российской Федерации», согласно которому действие российских национальных водительских удостоверений, сроки действия которых истекают (истекли) в период с 1 января 2022 г. по 31 декабря 2025 г., продлены на 3 года, мировой судья считает возможным и целесообразным назначить Садыгову Р.Ф.о. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Садыгова Руслана Фуад оглы виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семи) месяцев.
Административный штраф подлежит перечислению на счет: 
УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре);
ИНН 8601010390; 
КПП 860101001;
Номер счета: 03100643000000018700 в ОКЦ № 8 УГУ Банка России//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск;
кор/с 40102810245370000007;
ОКТМО: 71885000;
БИК: 007162163;
КБК: 18811601123010001140;
УИН: ----
Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ, исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида осуществляется путем изъятия водительского удостоверения. В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в данном случае ОГИБДД ОВМД России по г. Пыть-Ях, который расположен по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г. Пыть-Ях, ул. Магистральная, д. 19), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.  В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.  
Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о назначении наказания в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в части 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья вынесший постановление, направляют в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 
Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Пыть-Яхский городской суд.

Мировой судья						                    Е.И. Костарева


